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　（ 1 ） テキスト類を根気よく読むために集中力を持続
できるようにする
　（ 2 ）大学生としての学習習慣を身に付けさせる
　（ 3 ） テキスト類を自力で読むための，漢字力・語彙
力を高める
































て使用した．副教材として「 日本語検定 3 級公式練習
問題集 3 訂版」を使用した．
















　2017 年度の「キャリア形成 I」「キャリア形成 II」全











科目名 キャリア形成 I キャリア形成Ⅱ
開講時期 2017 年度前期 2017 年度後期




クラス編成 5クラス：各クラス約 25 名
4クラス：
各クラス約 30 名
授業曜日・時限 火曜日2 時限 水曜日2 時限
教 材 ① 天声人語 天声人語，新聞記事
教 材 ② 日本語検定3 級問題集
日本語検定
2 級問題集
教 材 ③ 自主編纂脇道学習教材 自主編纂脇道学習教材
　表 2 ，表 3 は各学期での，15 週の授業の流れを示し
ている．
　次章では，各表中の第 1 週目の Placement Test と









　（ 1 ） 全学部生の日本語力向上という意味で，より多
くの学生が講座に参加できる体制を整えること



















授業回 テスト類（参照文献） （記事掲載年月日）教材 教材担当
1 Placement Test 日本語検定平成 28 年度第 1 回 3 級過去問 上野・半田溝端・有田
2 敬語（1）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/04/03 天声人語「 （新入社員Ｆ君）／燃費不正、たこつぼ化、企業風土」 溝端
3 文法（1）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/05/07 天声人語「（竹林に学ぶ）／タケノコ、竹材、竹取物語」 半田
4 敬語（2）, 文法（2）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/06/10 天声人語「 （原子力機構の被曝事故）／放射性物質、内部被曝」 有田
5 語彙（1）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/07/30 天声人語「 （10 浪を超えて）／災害救助犬、東電福島第一原発事故」 上野
6 言葉の意味（1）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/08/02 天声人語「（アレッポのせっけん）／シリア内戦、難民少女」 溝端
7 語彙（2）, 言葉の意味（2）（日本語検定協会 , 2016b）
2017/01/04 新聞の読み解き「 能力超える　情報の海／まとめサイト、人
工知能（AI）、情報の単純化」 上野
8 応用マナー講座 / 自己分析講座 キャリア開発課
9 表記（1）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/01/04 新聞の読み解き「 能力超える　情報の海／まとめサイト、人工知能（AI）、情報の単純化」 上野
10 漢字（1）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/07/31 新聞の読み解き「 ネット言論　荒らさせぬ／大量投稿、差別的表現、削除・非表示」 有田
11 表記（2）（日本語検定協会 , 2016b） 2017/07/31 新聞の読み解き「 ネット言論　荒らさせぬ／大量投稿、差別的表現、削除・非表示」 有田
12 総合問題（日本語検定協会 , 2016b） 2017/05/23 新聞の読み解き「 子ども兵「地獄の日々」／南スーダン、内戦、ＰＴＳＤ」 溝端
13 2017/05/23 新聞の読み解き「 子ども兵「地獄の日々」／南スーダン、内戦、ＰＴＳＤ」 溝端
14 応用マナー講座 / 自己分析講座キャリア開発課
15 Achievement Test 日本語検定平成 28 年度第 2 回 3 級過去問 上野・半田溝端・有田
表 3．2017年度後期｢キャリア形成Ⅱ｣授業内容
授業回 テスト類（参照文献） （記事掲載年月日）天声人語 天声人語要約担当 脇道学習教材
1 Placement Test 日本語検定平成 27 年度第 1 回 3 級過去問
2 語彙（1）（日本語検定協会 , 2015） 2016/02/25「デジタルとのつき合い方」 溝端
3 語彙（2）（日本語検定協会 , 2015） 2015/09/24「街場の書店は出会いの場」 上野
4 言葉の意味（1）（日本語検定協会 , 2015）2016/03/07「命ひしめく春に」 半田
5 言葉の意味（2）（日本語検定協会 , 2015）2015/09/07「生きるスイッチ」 今岡
6 敬語（1）（日本語検定協会 , 2016） 2015/12/21「立憲か、非立憲か」 有田
7 敬語（2）（日本語検定協会 , 2016） 2015/06/12「文系学部見直しへの疑問」 溝端
8 漢字（1）（日本語検定協会 , 2016） 2016/04/18「活断層の非情」 上野




10 表記（1）（日本語検定協会 , 2016） 2016/05/12「米国大統領に望むこと」 今岡 アメリカの原爆容認論オバマ大統領の広島演説
11 表記（2）（日本語検定協会 , 2016） 2016/04/27「特別法廷、最高裁が謝罪」 有田 ハンセン病の向こう側
12 文法（日本語検定協会 , 2016） 2016/01/10「ウルトラマン 50 年」 溝端 ウルトラマンの正義アンパンマンの正義
13 文法（日本語検定協会 , 2016） 2016/05/07「システム障害という沼」 上野 「集合知」はどこまで信頼できるか
14 総合問題（日本語検定協会 , 2016） 2015/07/06「漢字が「感じ」になる？」 半田 キラキラネーム










平成 29 年度前期の「キャリア形成 I」に登録した学生
に対して 4 月 11日の初回の授業でPretestを実施した．
試験問題としては，平成 27 年度第 1 回実施の日本語検
定 3 級の過去問を使用した．また，前期最終の授業と
なる 7 月 18 日の第 15 週目の授業時に，講座の効果を
客観的に測るため，平成 27 年度第 2 回実施の日本語
検定 3 級の過去問を Posttest として課した．表 4 は
Pretest と Posttest の得点分布表であり，図 2 はその
グラフ，また，表 5 は各テストの要約統計量である．
表 4．前期得点分布表




















30-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-100
Pretest (ਕ) Posest (ਕ)
図 2．前期PretestとPosttestの得点分布図
表 5．要約統計量
変数名 有効 N 平均値 最小値 最大値 標準偏差 分散
Pretest 110 63.74 30.30 91.60 11.61 134.85
Posttest 110 68.12 39.80 92.00 10.43 108.78
　表 4 と図 2 から，Posttest の得点分布が Pretest と
比べて高得点側に偏ってきていることがうかがえる．実
際，平均点を見ると Posttest が Pretest より 4.38 点上
昇している．果たして，この差が，統計的に意味のある
ものかを調べるために t 検定にて検証を試みた（使用プ
















Pretest 4.38 7.37 0.70 2.98 5.77 6.23 109 .000
　t 検定（両側検定）の結果，自由度 109，t 値 6.23，
p<.01 で，Pretest と Posttest の差は有意であると判定
された．尚，Pretest と Posttest の得点率を，日本語検




　　　（70% 以上の得点率） （人）　 32 43
　3 級準認定圏内人数
　　　（60-69% の得点率） （人）　 32 46
Total　　（人） 64 89
　70％以上の得点率を取り 3 級合格と認定され得る受







9 月 27 日の第 1 回目の授業時に Pretest を行い， 最終
回となる 15 週目の 2018 年 1 月 17 日に Posttest を実
施した．試験問題として，Pretest では平成 28 年度第
1 回 3 級過去問を，また Posttest として平成 28 年度
第 2 回 3 級過去問を使用した．表 7 は後期 Pretest
と Posttest の得点分布表，図 3 はそれをグラフで表し



























20-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-100
Pretest (ਕ) Posest (ਕ)
図 3．後期PretestとPosttestの得点分布図
表 8．要約統計量
変数名 有効 N 平均値 最小値 最大値 標準偏差 分散
Pretest 109 60.52 24.43 83.53 11.97 143.21
Posttest 109 65.91 36.81 89.01 10.71 114.64
　前期と同様に表 7 と図 3 から Pretest より Posttest
の得点圏が向上していることがうかがえる．表 8 では，
確かに Posttest の平均点が Pretest より 5.39 上昇して
いることが分かる．前期の場合と同様に，この差が有意
なものかどうかを t 検査によって検証してみる（使用プ

















Pretest 5.39 6.17 0.59 4.22 6.56 9.13 108 .000
　t 検定（両側検定）の結果，自由度 108，t 値 9.13，
p<.01 で，Pretest と Posttest の差は有意であると判定






　　　（70% 以上の得点率） （人）　 26 41
　3 級準認定圏内人数
　　　（60-69% の得点率） （人）　 31 39
Total　　（人） 57 80
　表 10 においても，日本語検定 3 級認定圏内人数が「キ
ャリア形成 II」を受講後には受講前より，15 名増加し
ており，準認定圏内の人数を加えると，57 名から 80 名
に増えている．「キャリア形成 II」は日本語力養成講座
としての効果があったものと言える．

















































平成 27 年度 第 17 回 （第 1 回） 69.5
平成 27 年度 第 18 回 （第 2 回） 69.2
平成 28 年度 第 19 回 （第 1 回） 63.8
平成 28 年度 第 20 回 （第 3 回） 66.6
　平成 28 年度の全国平均点は平成 27 年度より低く，表
11 にみる KUSW の得点パターンと一致している．この
差が KUSW の得点差にも現れた可能性がある．
　ここで，当論文の主要な論点ではないのだが今後の指
導の参考のため，別の角度から Pretest と Posttest の結
果を考察してみることにする．表 13 は 2017 年度前期の





女性 51 68.30 10.17










女性 51 73.15 8.87
男性 59 63.76 9.75
差 9.39




　同様に，2017 年度後期のキャリア形成 II における
Pretest，Posttest それぞれの得点を男女別に比較した
ものが，表 15，表 16 である．
表15．後期Pretestの男女別別得点比較
n 平均点 標準偏差
女性 51 65.82 8.89




女性 51 70.97 7.60
男性 58 61.47 11.12
差 9.50
























































組合連合会が 2017 年 10 ～ 11 月に国公私立 30 大学の学
部学生約 1 万人を対象にした調査でも， 1 日の読書時
間が「ゼロ」の学生が過半数（53.1％）を占め，前年よ
り 4.0 ポイント増加し，調査を始めた 2004 年以降 5 割
5　平成 28 年度第 2 回日本語検定 3 級の本試験を受験した
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